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Odwotujacy:

"Centrum Medyczne Crossmed Profilaktyka
Diagnostyka Terapia"

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kielcach

ul. Jagielloska 92

25-734 Kielce

ul. Wojciecha Bandrowskiego 16A, 33-100 Tarnow

Centrum Zdrowia Kobiety KOMED Sp. z 0.0.

ul. Gabrieli Zapolskiej 4/30, 25-435 Kielce,

Indywidualna Praktyka Lekarska Tomasz Kapturski

ul. Zelazna 35, 25-014 Kielce

Mammografia Sp. z o.0.

ul. Ignacego Paderewskiego 48/15A, 25-502 Kielce,

Medycyna Pracy & Medycyna Rodzinna Sp. z o.0.

ul. Olszewskiego 2, 25-663 Kielce

10. NZOZ ,,Patron” Sp. z 0.0.

Swietokrzyski Oddziat Wojewddzki
ul. Jana Pawta 11 9, 25-025 Kielce
tel. 41 364 61 00

Telefoniczna Informacja Pacjenta
24 h na dobe 7 dni w tygodniu
e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



ul. Kopernika 3, 25-336 Kielce,
11. NZOZ ,,Poradnia dla Kobiet” Alicja Waéjcik
ul. Malachitowa 18, 25-754 Kielce
12. Powiatowe Centrum Ustug Medycznych w Kielcach
ul. Zelazna 35, 25-014 Kielce,
13. Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy Matgorzata Sojda
ul. Karczowkowska 36, 25-711 Kielce
14. Przychodnia Doktor Skowerskiej Sp. z 0.0.
ul. Szajnowicza-lwanowa 13E/9, 25-636 Kielce,
reprezentowana przez petnomocnika radce prawnego Elize Kwapiriska
Leks.Med. Kancelaria Radcy Prawnego Eliza Kwapinska,
ul. 1-go Maja 191, 25-646 Kielce
15. PZU Zdrowie S.A.
Rondo Daszyniskiego 4, 00-843 Warszawa,
16. Rodzina P. Straczynski Spétka Komandytowa
Os. Na Stoku 63A, 25-437 Kielce
17. Salwiko-Chirurgia Sp. z 0.0.
ul. Jana Nowaka-Jezioranskiego 75, 25-408 Kielce
18. SP ZOZ MSWIA w Kielcach im. Sw. Jana Pawta lI
ul. Wojska Polskiego 51, 25-375 Kielce
19. Witan Marcin Misiek Bartosz Witczak S.C.
ul. Zagnanska 94/23, 25-560 Kielce
20. Wolmedica Sp. z 0.0.
ul. Turystyczna 11/G/H, 25-557 Kielce

DECYZJA Nr 5/13/2025/0DW

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc w oparciu o art. 154 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (tekst jednolity - Dz.
U. z 2025 r. poz. 1461 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg o Swiadczeniach” oraz art. 104

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity -



Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanego dalej ,k.p.a.”, po rozpatrzeniu odwotania wniesionego
przez "Centrum Medyczne Crossmed Profilaktyka Diagnostyka Terapia" Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, ul. Jagielloriska 92, 25-734 Kielce (,0dwotujgcy”),
reprezentowang przez Zarzad Spoétki w osobie Prezesa Zarzadu Pana Jacka Kotasa,
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej Nr 13-25-000136/A0S/02/1/02.1450.001.02/01 w rodzaju $wiadczen:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: Swiadczenia w zakresie pofoznictwa i
ginekologii w tym: pobranie materiatu z szyjki macicy do przesiewowego badania
cytologicznego - zakres skojarzony z 02.1450.001.02, pobranie materiatu z szyjki macicy do
przesiewowego badania HPV 1z cytologig ptynna (lbc), zakres skojarzony z 02.1450.001.02,
Swiadczenia zabiegowe w potoznictwie i ginekologii - zakres skojarzony z 02.1450.001.02,
Swiadczenia w zakresie potoznictwa i ginekologii-diagnostyka onkologiczna, Swiadczenia w
zakresie potoznictwa i ginekologii - AOP, na obszarze gmin: 2661011 Kielce, 2604092 Mastéw,
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Swietokrzyskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Kielcach — na podstawie

petnomocnictwa nr 197/2024 z dnia 3 czerwca 2024 roku.

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Swietokrzyskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Kielcach, dziafajac
w imieniu i na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia w oparciu o petnomocnictwo udzielone
przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 102 ust. 1 i 7 ustawy
o swiadczeniach, na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwofywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1858) w dniu 6 sierpnia 2025 roku ogtosit postepowanie nr 13-25-
000136/A0S/02/1/02.1450.001.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie: Swiadczenia w zakresie potoznictwa i ginekologii w tym

(zakresy skojarzone): pobranie materiatu z szyjki macicy do przesiewowego badania



cytologicznego - zakres skojarzony z 02.1450.001.02, pobranie materiatu z szyjki macicy do
przesiewowego badania HPV z cytologig ptynna (lbc) - zakres skojarzony z 02.1450.001.02,
Swiadczenia zabiegowe w potoznictwie i ginekologii-zakres skojarzony z 02.1450.001.02,
Swiadczenia w zakresie potoznictwa i ginekologii-diagnostyka onkologiczna, $wiadczenia
w zakresie potoznictwa i ginekologii - AOP, na obszarze gmin: 2661011 Kielce, 2604092
Mastéw. W ogtoszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wiekszg niz 650 639,16 zt
na okres rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 grudnia 2025 roku do dnia 31 grudnia 2025
roku oraz maksymalng liczbe uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc
udzielania Swiadczen) w liczbie: 24.

Do przeprowadzenia postepowanie nr 13-25-000136/A0S/02/1/02.1450.001.02/01
Dyrektor Swietokrzyskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
zarzgdzeniem nr 61/2025 z dnia 6 sierpnia 2025 r. powotat komisje konkursowa, ktéra dziatata
W oparciu o rozporzadzenie Ministra z 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

W dniu 7 listopada 2025 roku nastgpito rozstrzygniecie postepowania. Ogtoszenie
o rozstrzygnieciu postepowania, opublikowane na tablicy ogtoszen oraz stronie internetowej
Narodowego Funduszu Zdrowia — Swietokrzyskiego Oddziatu Wojewddzkiego z siedzibg
w Kielcach, wskazato jako $wiadczeniodawcdw wybranych do realizacji umowy:

1. ,DALMED” Sp.z o.0.

Adres oferenta: 25-319 Kielce, ul. Daleka 5

Miejsca udzielania swiadczen:

e Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza ,,Mazurska”, 25-343 Kielce, ul. Mazurska 61;

e Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza ,, Zagorska”, 25-339 Kielce, ul. Zagérska 17B;

2. ,,FEMI-MED” Jacek Chamerski

Adres oferenta: 25-435 Kielce, ul. Elizy Orzeszkowej 55/18

Miejsce udzielania $wiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza,

25-435 Kielce, ul. Orzeszkowej 55/18;

3. ,SUPRAMED” Sp. z o.0.
Adres oferenta: 25-547 Kielce, ul. Warszawska 151
Miejsce udzielania Swiadczen: Poradnia Ginekologiczna,

25-547 Kielce, ul. Warszawska 151;



10.

11.

Caritas Diecezji Kieleckiej

Adres oferenta: 25-013 Kielce, ul. Jana Pawta Il 3

Miejsce udzielania swiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza,
25-624 Kielce, ul. Ksiecia Mieszka | 48C;

CenterMed Sp. z 0.0.

Adres oferenta: 33-100 Tarnéw, ul. Wojciecha Bandrowskiego 16A
Miejsce udzielania Swiadczen: Poradnia Potozniczo-Ginekologiczna,
25-314 Kielce, ul. Tysigclecia Pafnstwa Polskiego 17A;

Centrum Zdrowia Kobiety KOMED Sp. z 0.0.

Adres oferenta: 25-435 Kielce, ul. Gabrieli Zapolskiej 4/30

Miejsce udzielania Swiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza,
25-435 Kielce, ul. Gabrieli Zapolskiej 4/32;

Indywidualna Praktyka Lekarska Tomasz Kapturski

Adres oferenta: 25-014 Kielce, ul. Zelazna 35

Miejsce udzielania $wiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza — Jezioranskiego,

25-432 Kielce, ul. Jana Nowaka-Jezioranskiego 87;

Mammografia Sp. z o.0.

Adres oferenta: 25-502 Kielce, ul. Ignacego Paderewskiego 48/15A
Miejsce udzielania Sswiadczen: Poradnia Profilaktyki Chordb Piersi,
25-502 Kielce, ul. Paderewskiego 48/15A;

Medycyna Pracy & Medycyna Rodzinna Sp. z o.0.

Adres oferenta: 25-663 Kielce, ul. Olszewskiego 2

Miejsce udzielania swiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza,
25-663 Kielce, ul. Olszewskiego 2;

NzZOzZ ,Patron” Sp. z 0.0.

Adres oferenta: 25-336 Kielce, ul. Kopernika 3

Miejsce udzielania swiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza , Patron”,
25-336 Kielce, ul. Kopernika 3;

NZOZ ,,Poradnia dla Kobiet” Alicja Wojcik

Adres oferenta: 25-754 Kielce, ul. Malachitowa 18

Miejsce udzielania Swiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza,

26-632 Kielce, ul. Piekoszowska 126;



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Powiatowe Centrum Ustug Medycznych w Kielcach

Adres oferenta: 25-014 Kielce, ul. Zelazna 35

Miejsce udzielania swiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza,
25-014 Kielce, ul. Zelazna 35

Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy Matgorzata Sojda
Adres oferenta: 25-711 Kielce, ul. Karczéwkowska 36

Miejsce udzielania S$wiadczen: Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy,
25-711 Kielce, ul. Karczéwkowska 36;

Przychodnia Doktor Skowerskiej Sp. z 0.0.

Adres oferenta: 25-636 Kielce, ul. Szajnowicza-lwanowa 13E/9
Miejsce udzielania Swiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza,
25-636 Kielce, ul. Jerzego Szajnowicza-lwanowa 13E/9;

PZU Zdrowie S.A.

Adres oferenta: 00-843 Warszawa, Rondo Daszynskiego 4

Miejsce udzielania $wiadczen: Poradnia Potozniczo-Ginekologiczna,
25-017 Kielce, ul. Ignacego Paderewskiego 4B 3;

Rodzina P. Straczynski Spétka Komandytowa

Adres oferenta: 25-437 Kielce, os. Na Stoku 63A

Miejsce udzielania Swiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza Starodomaszowska,
25-315 Kielce, ul. Starodomaszowska 15;

Salwiko-Chirurgia Sp. z 0.0.

Adres oferenta: 25-408 Kielce, ul. Jana Nowaka-Jezioranskiego 75
Miejsce udzielania swiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza,
25-705 Kielce, ul. Krysztatowa 2;

SP Z0Z MSWiA w Kielcach im. Sw. Jana Pawta Il

Adres oferenta: 25-375 Kielce, ul. Wojska Polskiego 51

Miejsce udzielania Swiadczen: Poradnia Ginekologiczna,

25-375 Kielce, ul. Wojska Polskiego 51;

Witan Marcin Misiek Bartosz Witczak S.C.

Adres oferenta: 25-560 Kielce, ul. Zagnarnska 94/23

Miejsce udzielania Swiadczen: Poradnia Potozniczo-Ginekologiczna,

25-560 Kielce, ul. Zagnanska 94/23;



20. Wolmedica Sp. z 0.0.
Adres oferenta: 25-557 Kielce, ul. Turystyczna 11/G/H
Miejsce udzielania swiadczen: Poradnia Ginekologiczno-Potoznicza Zagnanska,

25-528 Kielce, ul. Zagnanska 76/U2,U3,U4.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Swiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy
o Swiadczeniach.

W mysél art. 154 ust. 1-4 ustawy o Swiadczeniach, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. Whniesienie odwofania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu
odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajaca
odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej Funduszu po dokonaniu anonimizacji w zakresie danych
osobowych oraz innych danych istotnych ze wzgledu na identyfikacje podmiotowg osdb
niebedacych stronami postepowania. Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna.
Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego. Odwotanie
od rozstrzygniecia komisji konkursowej na gruncie k.p.a. nalezy traktowac jako wniosek
(zadanie) wszczecia postepowania administracyjnego, o ktérym mowa w art. 61 k.p.a.,
do ktérego zastosowanie majg przepisy k.p.a., w zakresie niewytgczonym przez przepisy
ustawy o Swiadczeniach.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy o swiadczeniach, stronami postepowania
sg Swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawecy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

W toku postepowania administracyjnego, organ zobowigzany jest dokona¢ oceny

postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej



pod katem ewentualnego naruszenia przepisdw prawa, zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady réwnego traktowania swiadczeniodawcow. Przedmiot badania organu jest zatem
skonkretyzowany na czynnosciach komisji konkursowej podejmowanych w stosunku
do Odwotujgcego sie i nie stanowi ponownego przeprowadzenia postepowania
konkursowego. Organ nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe o swiadczeniach
dla komisji konkursowej. Z tego wzgledu postepowanie wyjasniajgce obejmuje przede
wszystkim zgromadzenie materiatéw dokumentujgcych czynnosci komisji konkursowe;j,
analize tych dokumentdéw oraz przedstawienie dokonanych ustalen.

Dnia 14 listopada 2025 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia - Swietokrzyskiego
Oddziatu Wojewddzkiego w Kielcach, wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia komisji
konkursowej z dnia 7 listopada 2025 roku, ztozone przez Odwotujgcego, reprezentowanego
jednoosobowo przez Prezesa Zarzgdu Spétki. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujacy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem, zarzucajgc nastepujgce okolicznosci:

1. naruszenie przepisOw postepowania art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach
polegajgce na niezasadnym odrzuceniu oferty Centrum Medycznego CROSSMED
sp. z 0.0. w konkursie ofert na skutek btednego uznania, ze oferta Odwotujgcego
nie spetnia wymaganych warunkdw okresSlonych w przepisach prawa oraz
szczegétowych warunkédw umow o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej,
o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach w postaci braku
dostepu do diagnostyki RTG w sytuacji kiedy brak taki nie wystepuje, albowiem
dostep do badan diagnostycznych RTG zostat przez oferenta (Odwotujgcego) od
poczatku postepowania zapewniony przez S$wiadczenie tych badan przez
podwykonawce, ktéry nie ulegt zmianie w toku prowadzonego postepowania od
chwili ztozenia oferty az do chwili obecnej;

2. naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach w zwigzku z § 18 ust. 4
Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania
umow o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej, poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w catosci wskutek
btednego uznania, ze doszto do niedopuszczalnego ,wzbogacenia” oferty
Odwotujgcego po uptywie terminu sktadania ofert, podczas gdy oferta

Odwotujacego nie zostata w zadnym zakresie ,,wzbogacona”, lecz w zainicjowanym



przez komisje konkursowg trybie uzupetnienia brakéw formalnych Odwotujacy sie
sprostowat oczywistg omytke w zakresie oznaczenia podmiotu podwykonawcy
ustug RTG, ktéremu towarzyszyto przediozenie egzemplarza aktualnie
obowigzujgcej umowy podwykonawczej w miejsce umowy poprzednio
obowigzujgcej, przy czym obie umowy, dotyczyly tego samego podwykonawcy
ustug RTG;

3. naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 149 ust 3 ustawy o swiadczeniach
poprzez niewtasciwe zastosowanie pomimo wczedniejszego  wezwania
Odwotujgcego sie przez komisje konkursowg do uzupetnienia brakéw formalnych
na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach oraz uzupetnienia zgdanych
brakow przez Odwotujgcego sie w ustawowym trybie i terminie. Odwotujgcy
twierdzi, ze dziatat w zaufaniu i w wykonaniu wezwania komisji konkursowej
do uzupetnienia brakéw formalnych;

4. naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajagce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomimo,
ze uchybienie Odwotujgcego sie byto nieznaczne i spowodowane oczywistg omytka
w zakresie wtasciwego oznaczenia podwykonawcy ustug RTG, za$ czynnosé Komisji
Konkursowej polegajgca na odrzuceniu oferty byta oferty najbardziej restrykcyjng
z mozliwych i nieproporcjonalng w stosunku do skali formalnego uchybienia

Centrum Medycznego CROSSMED sp. z 0.0.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc
zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. w zw. z art. 154 ustawy o sSwiadczeniach, pismem z dnia
17.11.2025 roku poinformowat strony postepowania o jego wszczeciu, a takze przystugujgcych
im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Organ poinformowat strony o zapewnieniu
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

W niniejszej sprawie Odwotujagcy na dzien wydania decyzji nie zapoznat sie
z dokumentacjg postepowania administracyjnego, w tym dokumentacjg postepowania
przeprowadzone w trybie konkursu ofert nr 13-25-000136/A0S/02/1/02.1450.001.02/01.
Strony wybrane do zawarcia umowy réwniez nie skorzystata z prawa do zapoznania sie ze

zgromadzong dokumentacja.



Rozpatrujgc odwotanie Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia zwazyt co nastepuje:

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym w szczegdlnosci:

1. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 357 ze zm.),

2. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen

gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 916 ze zm.).

3. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegéfowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2025 r. poz. 328 ze zm.),

winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 ww. ustawy o swiadczeniach, spetni¢ wymagania okreslone
przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, wskazane w zarzgdzeniach:

1. Zarzadzeniu Nr 132/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
31 grudnia 2024 r. w sprawie okreslenia warunkdow zawierania i realizacji uméw o
udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, wraz ze zmianami okreslonymi w: zarzgdzeniu Nr 23/2025/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 1 kwietnia 2025 r., zarzadzeniu
Nr 46/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca 2025 r.
oraz zarzadzeniu Nr 60/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
22 lipca 2025 .,

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ - Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania
dotyczqcego zawierania umow o udzielanie Swiadczern opieki zdrowotnej wraz ze
zmianami okreslonymi w: zarzadzeniu Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017 r., zarzadzeniu Nr 15/2019/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019 r. oraz zarzadzeniu

Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 maja 2024 .
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Wskazanie ww. zarzagdzen Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i rozporzadzen
Ministra Zdrowia zawierato opublikowane w dniu 06.08.2025 r. ogtoszenie postepowania
nr 13-25-000136/A0S/02/1/02.1450.001.02/01 stanowigc réwniez merytoryczng podstawe
dla komisji konkursowej do dokonania oceny ztozonych ofert oraz rozstrzygniecia
postepowania konkursowego.

Oferenci, w tym Odwotujgcy dotaczyli do oferty oswiadczenie, o zapoznaniu sie
z warunkami postepowania oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtaszali co do nich
zastrzezen przyjmujac je do stosowania.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 29 sierpnia 2025 r. Na ogtoszone postepowanie
konkursowe zostato ztozonych 27 ofert, w tym ztozona w terminie tj. w dniu 27.08.2025 r.
oferta "Centrum Medycznego Crossmed Profilaktyka Diagnostyka Terapia" spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Jagiellonska 92, 25-734 Kielce, zarejestrowana przez
biuro obstugi konkursu ofert pod numerem 13-25-000136[02/1]-0004/00. Komisja
konkursowa — zgodnie z regulacjg zawartg w art. 142 ustawy o swiadczeniach, dnia 3 wrze$nia
2025 r. stwierdzita prawidtowos¢ ogtoszenia konkursu, wskazata na liczbe ztozonych ofert,
tj. 27 i dokonata ich otwarcia

W czesci jawnej konkursu ofert komisja konkursowa dokonata takze oceny formalno-
prawnej ztozonych ofert, wzywajgc ponadto oferentéw do usuniecia stwierdzonych brakéw
formalnych oraz dokonata oceny spetniania wymaganych warunkéw okre$lonych
w szczegdlnosci w przepisach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach
oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o swiadczeniach.

W wyniku analizy Wykazu podwykonawcdw stanowigcego czes¢ Il formularza
ofertowego oferty nr 13-25-000136[02/1]-0004/00 stwierdzono wykazanie przez
Odwotujgcego umowy z podwykonawca , Artimed” Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
sp. z 0. o. z siedzibg w Kielcach, zawartg na czas nieokreslony, z datg poczatkowa
obowigzywania od dnia 01.01.2008 roku. W opisie przedmiotu podwykonawstwa wskazano
wykonywanie zdje¢ rentgenowskich. Do oferty dofgczono kopie potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem przez osobe reprezentujgcg Odwotujgcego umowy zawartej dnia 01.01.2008 r.
w wersji papierowej z ww. podwykonawcg, ktéra odpowiadata opisowi znajdujgcemu sie
w czesci |l formularza ofertowego zarowno co do przedmiotu podwykonawstwa jak i okresu

obowigzywania umowy. Komisja konkursowa w dniu 9 wrzednia 2025 r. wezwata oferenta
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do usuniecia brakéw formalnych. W czesci wezwania dotyczgcej umowy z dnia 01.01.2008 r.
zawartej z ,Artimed” Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej sp. z 0. o. z siedzibg w Kielcach
na wykonywanie zdje¢ rentgenowskich tres¢ wezwania brzmiata nastepujgco: ,W czesci Il
formularza ofertowego ,Wykaz podwykonawcéw” zostat wykazany podwykonawca:
LJARTIMED” NZOZ sp. z o0.0., Regon: 260133805, NIP: 9591764307, unikalny wyrdznik
podwykonawcy to 130002213. Podmiot ten zostat wykreslony z RPWDL. Wobec powyzszego,
jezeli nastgpity zmiany podmiotowe po stronie podwykonawcy nalezy przedtozy¢ dokument
zawierajqcy szczegofowe dane ww. podwykonawcy, wedfug schematu z czesci Il formularza
ofertowego ,Wykaz podwykonawcow”. Przestane dane powinny w sposob kompleksowy
potwierdzac dane podwykonawcy, ktory zgodnie z przestanqg ofertq bedzie realizowat w czesci
przedmiot postepowania. Nalezy wskazac¢ prawidfowo podwykonawce (jego indywidualny
wyrdznik oraz dane), ktory faktycznie winien zosta¢ wykazany w czesci Il formularza
ofertowego ,, Wykaz Podwykonawcdw” — wedtug schematu okreslonego w czesci Il formularza
ofertowego ,, Wykaz podwykonawcow”.

Oferent w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienie brakéw formalnych w dniu
12 wrzesnia 2025 r. przestat Umowe swiadczenia ustug medycznych z dnia 1 czerwca 2021 r.
zawarty z podwykonawcg PZU Zdrowie Spétka Akcyjna na swiadczenia RTG, o ktérej nie byto
mowy w wezwaniu do usuniecia brakow formalnych oferty z dnia 9 wrzesnia 2025 roku.
Ztozyt réwniez Wykaz podwykonawcdw, w ktoérym wskazat nazwe podwykonawcy - PZU
Zdrowie Spotka Akcyjna oraz date, od ktorej obowigzuje umowa tj. 01.06.2021 r.
Opis przedmiotu $wiadczen podwykonawstwa stanowito wykonywanie badan z zakresu
rentgenodiagnostyki. Przekazana komisji konkursowej umowa z dnia 1 czerwca 2021 r.
zawarta z podwykonawcg PZU Zdrowie Spodtka Akcyjna na Swiadczenia RTG nie zostata
wykazana w czesci Il formularza ofertowego Wykaz podwykonawcow ztozonej oferty ani nie
znajdowata sie wsrdd zatgczonych do oferty dokumentéw w formie papierowe;.
W § 5 ,Postanowienia konicowe” przestanej umowy zostat zawarto postanowienie
o nastepujacej tresci: ,Z dniem wejscia Umowy, Strony postanawiajg rozwigza¢ dotychczas
taczacg je umowe na $wiadczenie ustug medycznych z dnia 01.01.2008 roku wraz

z pdzniejszymi aneksami.”
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W odpowiedzi na ztozone w ramach usuniecia brakow formalnych dokumenty
i wyjasnienia, komisja konkursowa w dniu 22 wrzesnia 2025 r. przestata Odwotujgcemu

kolejne wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych w brzmieniu:

~W ofercie wykazano umowe z podwykonawcqg ,ARTIMED” NZOZ sp. z o.0., Regon:
260133805, NIP: 9591764307 z datg obowigzywania od 01.01.2008 r. Prosze o przestanie
dokumentu zgodnego z obowiqzujgcymi przepisami prawa potwierdzajgcego zmiane
po stronie podmiotowej u tego podwykonawcy (aneksu do wykazanej umowy ujawniajgcego
np. przeksztatcenie podwykonawcy) oraz potwierdzajgcego obowigzywanie tej umowy na
dziert 1.12.2025 r. Przestana w ramach uzupetnienia brakéw formalnych Umowa swiadczenia
ustug medycznych z dnia 01.06.2021 r. zawarta z podwykonawcq PZU Zdrowie Spotka Akcyjna

zostata przestana po terminie sktadania ofert i stanowi niedozwolone wzbogacenie oferty.”

W odpowiedzi na wezwanie Oferent ponownie przestat umowe z podwykonawcg PZU
Zdrowie Spétka Akcyjna z dnia 01.06.2021 r. oraz wyjasnit: ,Przy wyborze umowy na badania
RTG do oferty wybralismy Firme z ktorg wspotpracujemy najdtuzej czyli PZU Zdrowie S.A.
(ARTIMED). Wykazana w ofercie umowa z dnia 01.01.2008 r. byta przez te wszystkie lata
wielokrotnie aneksowana. Na skutek naszego niedopatrzenia nie zauwazylismy, ze dn.
01.06.2021 zostata zawarta nowa umowa z PZU Zdrowie S. A., a nie jak do tej pory ANEKS
do umowy a ARTIMED NZOZ sp. z o. o. zostat wykreslony z RPWDL. W zwiqgzku z tym
wskazalismy prawidtowego podwykonawce, ktory faktycznie winien zosta¢ wykazany w czesci
Il formularza ofertowego ,Wykaz podwykonawcow” - dokonana zmiana stanowita
interpretacje wyzej cytowanego fragmentu Wezwania do usuniecia brakow formalnych.
Naszym celem nie byto tutaj niedozwolone wzbogacenie oferty, tylko wykazanie
podwykonawcy, ktory jest zgodny z stanem faktycznym. Z wyzej wymieniong Firmg
wspotpracowalismy od wielu lat: ARTIMED, a nastepnie PZU Zdrowie S. A. Oddziat Centrum
Medyczne ARTIMED w Kielcach az po rok 2021 gdzie PZU Zdrowie Spdtka Akcyjna stato sie
jedynym wtascicielem Centrum Medycznego ARTIMED. Nazwa ARTIMED byta stopniowo
wypierana przez PZU, jednak wsrod pacjentow i personelu, jak rowniez na samym budynku
w ktérym zlokalizowana jest firma PZU ciggle funkcjonuje — mimo braku tego faktu
w dokumentach formalnych. W zatgczeniu przesytamy posiadane dokumenty potwierdzajgce
zZmiane po stronie podmiotowej w zakresie podwykonawcy ARTIMED NZOZ,

wraz z zapewnieniem, Ze zmiana nie bedzie sie wiqzata dla nas z Zzadnymi konsekwencjami i nie
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bedzie miata wptywu na przestrzeganie warunkéw obowiqzujgcej umowy, poniewaz
dotychczasowa dziatalnosc¢ spdtki bedzie bez Zzadnych ograniczen kontynuowana przez PZU.
Umowa z dn. 01.06.2021 z dniem wejscia w Zycie rozwigzata dotychczas obowigzujgcq umowe
Zz dnia 01.01.2008 wraz z pdzniejszymi aneksami, jednoczesnie gwarantujgc pacjentom
nieprzerwalny dostep do ustug medycznych jakim sq badania RTG.”

Poniewaz stosownie do § 18 ust. 4 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
14 marca 2018 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow
o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), oferent po uptywie terminu sktadania ofert,
czyli po dniu 29 sierpnia 2025 r. byt zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania,
ti. w tym przypadku do dnia 7 listopada 2025 r., komisja konkursowa stwierdzita,
ze Oferent nie miat juz mozliwosci zmiany ztozonej oferty poprzez uzupetnienie o nowg
umowe podwykonawstwa, co do ktérej nie byto zadnego wskazania w ofercie, nawet jezeli
podwykonawca PZU Zdrowie S.A. stat sie nastepcg prawnym podwykonawcy wykazanego w
ofercie tj. ARTIMED NZOZ sp. z 0. o. Zgodnie z § 18 ust. 1 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego
zawierania umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej (ze zm.) mozliwos¢
uzupetnienia/zmiany uprzednio ztozonej oferty poprzez dostanie kolejnych dokumentéw
istniata jedynie wowczas, jezeli nastgpitaby przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zatacznik nr 1. Wykaz Sswiadczen gwarantowanych w przypadku porad
specjalistycznych oraz warunki ich realizacji do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczern gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 357 ze zm.) w poz. 34 — okresla wymogi dotyczace
realizacji $wiadczenia gwarantowanego — porada specjalistyczna — potoznictwo i ginekologia -
m.in. w odniesieniu do dostepnosci badan lub procedur medycznych. Jako element wymagany
(konieczny do spetnienia) do realizacji swiadczenia wskazano dostep do RTG. W ofercie,
zarowno w jej wersji papierowej jak i elektronicznej, dostep do badan RTG zostat
zabezpieczony wytgcznie na podstawie umowy z dnia 01.01.2008 r. zawartej z podwykonawcg
"ARTIMED" Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W zwigzku z tym, ze w ofercie nr 13-25-000136[02/1]-0004/00 zostata wykazana
umowa z podwykonawcg ,,ARTIMED” NZOZ sp. z 0.0. na wykonywanie zdje¢ rentgenowskich
z datg obowigzywania od dnia 01.01.2008r., ktéra zostata nastepnie rozwigzana na podstawie

kolejnej umowy z dnia 01.06.2021 r. zawartej z PZU Zdrowie Spétka Akcyjna, bedacej nastepca
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prawnym podwykonawcy ,,ARTIMED” NZOZ sp. z 0. 0., a dodatkowo oferent potwierdzit brak
jej obowigzywania na dzien 01.12.2025r., czyli pierwszy dzien obowigzywania umowy
o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, komisja konkursowa stwierdzita, iz oferta nie
potwierdza zapewnienia wymaganego dostepu do badan RTG. Przestana w ramach
uzupetnienia brakéw formalnych Umowa swiadczenia ustug medycznych z dnia 01.06.2021 r.,
ktorej przedmiotem byto wykonywanie badan RTG zawarta z podwykonawcg PZU Zdrowie
Spotka Akcyjna zostata przestana po uptywie terminu sktadania ofert i jako taka, stanowigc
niedozwolone wzbogacenie oferty — nie moze zostaé uwzgledniona przy ocenie spetniania
przedmiotowego warunku koniecznego do wyboru oferty celem zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W nastepstwie utraty mocy obowigzujgcej zatgczonej do oferty umowy z dnia
01.08.2008 r. zawartej z podwykonawcy ,ARTIMED” NZOZ sp. z o. 0., wynikajacej z jej
rozwigzania oraz ztozeniem nowej umowy po uptywie terminie sktadania ofert,
komisja konkursowa ocenita, ze oferta nie potwierdza zapewnienia przez Oferenta
wymaganego dostepu do badan RTG. Na posiedzeniu komisji konkursowej w dniu
02.10.20025 r. oferta nr 13-25-000136[02/1]-0004/00 zostata w oparciu o art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy o swiadczeniach odrzucona z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.

Pozostate nie podlegajgce odrzuceniu oferty, jako spetniajgce wymagane warunki
okreslone przepisami prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach, zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej
postepowania, w ktorej dokonano ich pordéwnania, wedtug kryteridw okreslonych
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 ze zm.). W nastepstwie przeprowadzonego
porownania komisja konkursowa dokonata wyboru najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert celem zawarcia umdéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych w kontraktowanym rodzaju i zakresie $wiadczen
opieki zdrowotnej.

Na odrzucenie oferty nr 13-25-000136[02/1]-0004/00 w dniu 17 pazdziernika 2025 r.

wptynat do Kancelarii Oddziatu Funduszu we witasciwym terminie protest Oferenta.

15



Sktadajgcy protest stwierdzat, iz jego oferta nie powinna by¢ odrzucona, gdyz , niespetnienie
przez oferenta wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa w postaci braku
dostepnosci do diagnostyki RTG — nie wystepuje, albowiem dostep do badan diagnostycznych
RTG zostat przez oferenta zapewniony i wykazany.”. Wedtug Oferenta, nie doszto do
wzbogacenia oferty, poniewaz ,tresc¢ oferty, obejmujgca oswiadczenie oferenta o dostepie do
badan RTG ze wskazaniem podwykonawcy tych badan diagnostycznych, nie ulegnie zmianie.
(...) Nie uzupetniono lub nie zmieniono oferty w zakresie oswiadczenia o dostepie do badar
RTG, ani nie wskazano zadnego nowego podwykonawcy w miejsce poprzedniego. Pierwotnie
wskazany podwykonawca oraz rzeczywisty podwykonawca to ten sam podmiot.”. Oferent
uwaza réwniez, ze nie dokonat wzbogacenia oferty, przez ,zfozenie zatqcznika w postaci
umowy o swiadczenie ustug medycznych z dnia 01.06.2021 r. z PZU Zdrowie S.A. Bytoby tak,
gdyby omawiany zatgcznik potwierdzat jakiekolwiek nowe okolicznosci podlegajgce ocenie
Komisji i poprawiajqgce sytuacje oferenta wzgledem innych oferentow.(...) W miejsce omytkowo
ztozonej, nieaktualnej umowy podwykonawczej zawartej ze Spotkq Artimed z dn. 01.01.2008
r., ztoZono umowe zawartq z nastepcq prawnym Spotki Artimed — spotke PZU Zdrowie S.A. |(...)
oswiadczenie oferenta o dostepie do diagnostyki RTG pozostaje niezmienne i polega ono na
prawdzie (...), zas osoba podwykonawcy tych ustug diagnostycznych nie ulega de facto zadnej
zmianie Co wiecej zmiany dokonane przez oferenta w trybie uzupetnienia brakow formalnych
nie sq takimi, ktore w jakikolwiek sposob poprawity by sytuacje oferentéw konkursie wzgledem
innych podmiotow oferujgcych ustugi np. poprzez dodanie dodatkowych punktow.”

W dniu 23.10.2025 komisja konkursowa poinformowata Oferenta o rozstrzygnieciu
protestu poprzez jego oddalenie szczegdétowo uzasadniajgc swojg decyzje.

Zgodnie z tezami zawartymi w rozstrzygnieciu protestu "Centrum Medycznego
Crossmed Profilaktyka Diagnostyka Terapia" sp. z o.0., oferta zostata odrzucona z uwagi
na fakt braku dostepu do RTG, ktéry to dostep jest wymagany dla zakresu: $wiadczenia
w zakresie potoznictwa i ginekologii na podstawie Zatgcznika 1. do Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczern gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 357 ze zm.) ,Wykaz swiadczen
gwarantowanych w przypadku porad specjalistycznych oraz warunki ich realizacji”. Oferent
wykazat w formularzu ofertowym umowe z podwykonawcy ,ARTIMED” NZOZ sp. z o. o.
na wykonywanie zdje¢ rentgenowskich z datg obowigzywania od 01.01.2008 r.,

oraz przedtozyt do Oferty dokument w postaci kopi umowy z tym podwykonawcg. Umowa
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ta zgodnie ze ztozonym w ramach uzupetnienia brakéw formalnych oswiadczeniem z dnia
24 wrze$nia 2025 r. zostata rozwigzana i nie obowigzuje na dzien 01.12.2025 r.,
czyli na pierwszy dziedn obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Ztozona z intencjg uzupetnienia brakéw formalnych umowa z nastepcq prawnym
podwykonawcy ,ARTIMED” NZOZ sp. z o. o., ktérym jest PZU Zdrowie Spétka Akcyjna,
obowigzujgca od dnia 01.06.2021 r., nie zostata w Zzaden sposdb wykazana w ofercie.
Odniesienia do niej nie ma w czesci Il formularza ofertowego — Wykaz podwykonawcdw,
nie zostata réwniez ztozono w formie papierowe;j.

W czesci Il formularza ofertowego Wykaz podwykonawcdéw nalezato poda¢ dane
identyfikujgce danego podwykonawce m. in. jego nazwe ale takze szczegétowe dane
dotyczagce umowy podwykonawstwa. Dane te pozwalajag na wskazanie konkretnego
podwykonawcy i konkretnej umowy wykazanej do oferty i sg réwnie istotne. Dodatkowo,
Oferent zobowigzany jest do ztozenia umowy podwykonawstwa spetniajgcej wymogi
wynikajgce z przepiséw prawa w formie papierowej, potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez oferenta. Komisja konkursowa argumentowata, ze nie mozna sie zgodzié
z Protestujgcym, iz w opisanym stanie faktycznym zaistniata oczywista omytka. Zaréwno
w formularzu ofertowym wykazano jak i w wersji papierowej konsekwentnie zatgczono
umowe z podwykonawcy ,,ARTIMED” NZOZ sp. z o.0. obowigzujgca od dnia 01.01.2008 r.
W ofercie nie mozna byto znalei¢ zadnego odniesienia do umowy z dnia 01.06.2021 r.
Co prawda nie budzito zastrzezen stwierdzenie, iz PZU Zdrowie Spoétka Akcyjna jest
nastepca prawnym ,ARTIMED” NZOZ sp. z o.0., jednak nie zmieniato to jednak faktu,
ze umowa wykazana do oferty ztozonej w dniu 27 sierpnia 2025 r., jest inng umowag,
niz ztozona w ramach uzupetnienia brakéw formalnych.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia jako organ przeprowadzajgcy postepowanie
administracyjne na skutek wniesionego odwotania od rozstrzygniecia komisji konkursowej,
rozpatrujgc zawarte w nim zarzuty w petni przychyla sie do wywodu komisji konkursowej,
przeprowadzonego w uzasadnieniu oddalenia protestu na odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Komisja konkursowa zasadnie nie przyjeta wyjasniern Odwotujgcego zawartych w odpowiedzi
na wezwanie na usuniecie brakéw formalnych oferty jako potwierdzajgcych spetnianie
warunku wymaganego, poniewaz umowa z podwykonawcg zawarta w dniu 01.06.2021 r.
nie zostata zatgczona do oferty Odwotujgcego oraz nie zostata ujeta poprzez opisanie jej

przedmiotu i okresu obowigzywania w Wykazie podwykonawcdw formularza ofertowego.
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W swietle powyzszego, komisja konkursowa analizujgc przedtozone przez Odwotujgcego
dokumenty, oraz poréwnujac ich tres¢ z pierwotng oferty, zasadnie uznata, ze zachodzi
niedopuszczalna modyfikacja oferty, polegajgca na uzupetnieniu jej o dane (umowe z dnia
01.06.2021 r.), ktdre nie zostaty wykazane na dzien sktadania ofert. Taki stan sprawy oznacza,
ze oferent nie wykazat sie spetnieniem warunkéw wymaganych w postepowaniu, a zatem
odrzucenie przez komisje oferty byto czynnoscig konieczng i podyktowang wymogiem
dochowania legalizmu w procedurze konkursowej. W ocenie organu adekwatnie zastosowano
przepisy prawne stanowigce podstawe dziatan komisji konkursowej w stosunku do oferty
Odwotujgcego, zarbwno w postaci § 18 ust. 1 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczqgcego zawierania umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) stanowigcego o zwigzaniu oferenta ztozong
przez siebie ofertg i nastepnie w konsekwencji tego art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o Swiadczeniach, ktéry stanowit podstawe do odrzucenia oferty z powodu niespetnienia
wymaganych warunkdéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.
Dokument — umowa z dnia 01.06.2021 r. zawarta z PZU Zdrowie S.A. jako element konieczny,
ktory mogt stanowic potwierdzenie spetniania przez Odwotujgcego dostepu do wymaganych
badan RTG ani nie zostat ujawniony w Wykazie podwykonawcéw formularza ofertowego ani
nie zostat do niej dotgczony. Wskutek odrzucenia oferta Odwotujgcego zasadnie nie brata
udziatu w dalszej czesci postepowania konkursowego — nie mogta bowiem konkurowad
z ofertami spetniajgcymi wymagania okreslone przepisami obowigzujgcymi w niniejszym
postepowaniu. Powyzisze okoliczno$ci bezsprzecznie wskazujg, iz nie moina uznaé
za umotywowane zarzutéw Odwotujgcego, ktory podnosi, iz jego oferta spetniata warunki
wymagane. Postepowanie konkursowe jest postepowaniem sformalizowanym co nie pozwala
komisji konkursowej na dowolnos¢ interpretacyjng w zakresie przedstawianych dokumentéw
w sposob, ktéry bytby naruszeniem obowigzujacych w nim zasad réwnego traktowania
oferentdow i poszanowania uczciwej konkurencji. Tre$¢ oswiadczern oferenta w zakresie
spetnienia okreslonego warunku zawarcia umowy musi byé zgodna ze stanem faktycznym
i prawnym, zaréwno w dniu sktadania oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy.
Oznacza to zapewnienie o trwatosci spetniania warunkdw w tak okreslonym ciggu czasowym,
a co za tym idzie rowniez i w toku postepowania prowadzonego w sprawie zwarcia umowy

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta ma wiec by¢ aktualna w ciggu catego
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postepowania, poczynajgc od dnia jej ztozenia, az do dnia rozpoczecia obowigzywania umowy.
Oferta stanowigca os$wiadczenie wiedzy i woli oferenta, nie moze podlegaé zadnym zmianom
po dacie jej ztozenia, za$ jakiekolwiek dziatania podejmowane przez oferenta w ramach tzw.
wyjasnien muszg mieé charakter jedynie pomocniczy i potwierdzajgcy tre$¢ oferty, a nie
korygujacy niedopatrzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wytacznie oferent badz
uzupetniajgcy o nowe informacje, ktére nie zostaty zawarte w pierwotnym dokumencie oferty.
Kazda préba przedstawienia nowych informacji, dokumentéw lub umow, ktére nie zostaty
objete ofertg pierwotng, stanowi niedopuszczalne przekroczenie uprawnied oferenta
i skutkuje uznaniem takiej odpowiedzi za prébe niedozwolonej modyfikacji oferty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze konsekwencjg uznania, iz oferent médgtby swobodnie
uzupetnia¢ oferte po jej ztozeniu, bytoby de facto umozliwienie wielokrotnego poprawiania
bteddéw, co doprowadzitoby do niekontrolowanego wydtuzenia postepowania oraz ostabitoby
zasade pewnosci i stabilnosci obrotu prawnego, ktérego integralng czes$é¢ stanowi
kontraktowanie Swiadczen opieki zdrowotnej. W sSwietle powyzszych okolicznosci nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarzut sformutowany przez Oferenta, dotyczacy rzekomego
naruszenia § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ poprzez jego btedna
interpretacje, jest catkowicie niezasadny i nie znajduje potwierdzenia ani w stanie faktycznym
ani prawnym analizowane] sprawy. Komisja konkursowa dziatata z petnym poszanowaniem
obowigzujgcych przepisdow, a jej decyzja o nieuwzglednieniu wyjasnien jako elementu
modyfikujacego oferte, byta zgodna z literg prawa oraz utrwalong praktykg stosowang przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Komisja konkursowa nie mogta uwzgledni¢ danych innych,
niz wykazanych w ofercie i to na dzien 03 wrzesnia 2025 r., bowiem jak nalezy podkresli¢,
oceny prawdziwosci wszelkich oswiadczen (informacji, oSwiadczer/zapewnien itp.) zawartych
w ofercie ztozonej przez oferenta w postepowaniu konkursowym nalezy dokonywac
najpdzniej na dzien otwarcia ofert. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do
podwazenia fundamentalnej zasady réwnego traktowania oferentéw i naruszenia
integralnos$ci procesu konkursowego, albowiem oznaczatoby umozliwienie jednej ze stron
poprawiania wtasnych uchybien juz po terminie sktadania ofert, podczas gdy inne podmioty,
dziatajgc zgodnie z przepisami, zostatyby faktycznie ukarane za dochowanie formalnych
rygorow. Takie dziatanie godzitoby w zasade uczciwej konkurencji oraz tworzytoby
niebezpieczny precedens relatywizujgcy skutki btedéw popetnionych na etapie przygotowania

oferty.
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Nie sposéb podzieli¢ réwniez twierdzen Odwotujgcego, ze przedtozone przez niego
wyjasnienia miaty charakter czysto potwierdzajgcy, skoro dotyczyty elementu — obowigzujacej
umowy o podwykonawstwie badan RTG, ktérego w pierwotnej ofercie nie wykazano
w sposdb umozliwiajacy jego jednoznaczng weryfikacje, a ktdrego obecnos¢ stanowita
warunek konieczny do uznania oferty za spetniajgcg wymagania wskazane w materiatach
informacyjnych powotanych w ogtoszeniu o konkursie ofert. Przedstawienie w odpowiedzi
na wezwanie do usuniecia brakdéw formalnych dokumentu, ktéry nie byt uprzednio zatagczony
do oferty, przez jak podniesiono oczywistg omytke w oznaczeniu nazwy podwykonawcy oraz
umowy podwykonawstwa, nie moze zosta¢ uznane za potwierdzenie wczesniej ztozonych
zapewnien, lecz jak wyzej wykazano nalezy traktowac je jako probe pdzniejszego uzupetnienia
danych nieujetych w ofercie. Za oczywistg omytke w ofercie w przedmiotowej sprawie mozna
co najwyzej uzna¢ btedne oznaczenie podmiotu wskazanego jako podwykonawca,
gdyz Oferent nie uwzglednit nastepstwa prawnego, ktdre zaszto po stronie podwykonawcy
z powodu przeksztatcen witasnosciowych a nie podstawy, do oceny spetniania wymogu
koniecznego jaka jest umowa o swiadczenie ustug medycznych w postaci badan RTG.

Komisja konkursowa, dziatajgc na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa i majgc
na wzgledzie zasade réwnego traktowania wszystkich uczestnikdw postepowania, nie miata
ani obowigzku, ani uprawnienia by domniemywaé, ze oferent jest strong niewykazanej
w ofercie umowy o sSwiadczenie ustug w zakresie badan RTG, zwtaszcza w sytuacji,
gdy spetnianie tego wymogu, poprzez posiadanie wifasnego aparatu rentgenowskiego
lub dostepu do badan z zakresu rentgenodiagnostyki realizowanych przez podwykonawce
W oparciu o zawartg z nim umowe, stanowi istotny element dla oceny zgodnosci oferty
z wymogami koniecznymi. Dlatego tez, w Swietle obowigzujgcych przepisdow, obowigzkiem
komisji byto stwierdzenie, iz oferta Odwotujgcego nie spetniata wymogdéw koniecznych,
niezaleznie od pdzniejszych wyjasnien, ktére mogtyby wskazywac na rzeczywiste posiadanie
obowigzujgcej, zawartej z podwykonawcg umowy na Swiadczenie ustug w zakresie
rentgenodiagnostyki, skoro fakt ten w jakikolwiek sposéb nie wynikat z oferty w jej
pierwotnym brzmieniu. Twierdzenie Odwotujacego, ze przedstawiony dokument w postaci
umowy na $wiadczenie ustug medycznych z dnia 01.06.2021 roku zawarta z PZU Zdrowie S.A.
potwierdza spetnienie wymogu koniecznego, pozostaje bez znaczenia w sytuacji,
gdy informacja o nim nie zostata wczesniej w ofercie wykazana, a jej ujawnienie nastgpito

dopiero w odpowiedzi na wezwanie. Z tych wzgledéw nalezy przyjgé, ze dziatania komisji
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konkursowej byty w petni prawidtowe, za$ zarzuty Odwotujgcego nie znajdujg oparcia
ani w stanie faktycznym sprawy, ani w wykfadni obowigzujacych przepiséw, i tym samym
nie moga zostac¢ uwzglednione.

Nie znajduje réwniez oparcia w analizie dokumentacji rozstrzygnietego postepowania
nr 13-25-000136/A0S/02/1/02.1450.001.02/01 twierdzenie oferenta podniesione w zarzutach
odwotania, ze komisja konkursowa dziatata niekonsekwentnie bo umowa z dnia 01.06.2021 r.
zawarta z PZU Zdrowie S.A. zostata przekazana w zainicjowanym przez komisje konkursowg
trybie wusuniecia brakéw formalnych a nastepnie wykorzystano okolicznosé¢ ztozenia
prawidtowej (obowigzujgcej) umowy z podwykonawcy, poczytujgc jej tres¢ jako powdd
odrzucenia oferty. W ocenie organu komisja konkursowa w zadnym momencie nie wzywata
oferenta do ztozenia obowigzujacej umowy z podwykonawcg o czym S$wiadczy tresé
przytoczonego wyzej wezwania do usuniecia brakow formalnych z dnia 09.09.2025 r., d3zac
jedynie do ustalenia okolicznosci wykazania w Wykazie podwykonawcéw podmiotu,
ktory figurowat zardwno w Krajowym Rejestrze Sgdowym jaki i Rejestrze Podmiotéw
Wykonujgcych Dziatalno$¢ Leczniczg jako wykreslony. Wykreslenie podmiotu z rejestrow
nie musi by¢ jednoznaczne z wygasnieciem stosunkéw prawnych, ktére taczyty ten podmiot
z kontrahentami, zwtaszcza jezeli dochodzi do nastepstwa prawnego w wyniku przeksztatcen
wiasnosciowych (zmiany formy prawnej dziatalnosci bez koniecznosci jej likwidacji)
uregulowanych w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 18). W Swietle powyzszej okolicznosci nie mozna byto zatem z goéry
przekresli¢ ewentualnosci, ze zataczona do oferty umowa z dnia 01.01.2008 roku bedac
zawartg z NZOZ ARTIMED sp. z 0.0. na czas nieokreslony nadal obowigzuje, tylko jest dalej
realizowana przez nastepce prawnego tego podmiotu. Podniesiony zarzut nie ma zatem
zadnego uzasadnienia - wprost przeciwnie, to Oferent prébowat wykorzysta¢ wezwania
do usuniecia brakédw formalnych dla przedstawianie dokumentu, co do ktdrego uzupetnienia
nie zostat wezwany, gdyz nie moégt zostaé wezwany, bo w zadnym aspekcie oferty w jej
pierwotnej tresci nie byto jakiegokolwiek wzmiankowania o umowie z dnia 01.06.2021 r.
Dlatego tez komisja konkursowa, nie miata podstaw przyjgé¢ nadestanej umowy, jako usuniecia
braku formalnego oferty bo takie dziatanie jak juz wyzej argumentowano w oczywisty sposdb
naruszatoby interes pozostatych uczestnikow postepowania i godzitoby w prawidtowosc

przeprowadzanego przez komisje konkursu ofert.
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Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach swiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki
zdrowotnej, przystugujq srodki odwotfawcze na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
tej ustawy. Przepis art. 152 ust. 1 przytoczonej ustawy kreuje nie tylko uprawnienia
sSwiadczeniodawcéw do wnoszenia Srodkow odwotawczych, ale takie okresla niezbedne
przestanki  determinujgce  wynik  postepowanrn  odwofawczych  jak i wynik
sqgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych  Srodkdow
odwofawczych konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie, Ze w przeprowadzonym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej zostaty
naruszone zasady tegoZ postepowania, po czym ustalenie, Zze naruszenie to spowodowato
uszczerbek w interesie prawnym strony. (1) Obowigzkiem organu, w ramach procedury
uruchamianej wskutek wniesienia odwoftania, o ktérym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych jest weryfikacja
w postepowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nie administracyjnej fazie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej nie
doznat uszczerbku interes prawny podmiotu powofujgcego sie na naruszenie zasad
postepowania. Zakres kontroli jest zatem zwigzany scisle z pojeciem uszczerbku interesu
prawnego, powstatego w wyniku naruszenia przepisow prawa. (2) Przepis art. 152 ust. 1
ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w
procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczern opieki zdrowotnej. Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze wdwczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowania,
ma wptyw na ocene mozZliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug. Oznacza to,
ze konieczne jest stwierdzenie naruszenie zasad postepowania, ktore musi naruszac
rzeczywiscie istniejqcy interes swiadczeniodawcy. (3) (teza wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt: Il GSK 474/10).

Celem postepowania, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Sswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych

(Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygniecia konkursu pod kqtem
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ewentualnego naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
konkursowego, ktére mogto skutkowac naruszeniem interesem prawnym odwotujgcego sie.
Do uszczerbku w interesie prawnym odwotujgcego sie, wyznaczajgcego zakres kontroli
administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma
wpfyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie swiadczen. Oznacza to, ze konieczne
jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktére musi naruszac rzeczywiscie istniejgcy
interes swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z oceng,
czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, Zze oferent pozbawiony jest
mozliwosci zawarcia umowy. (teza wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: Il GSK 1803/15).

Na podstawie analizy akt sprawy organ stwierdza, ze rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania nr 13-25-000136/A0S/02/1/02.1450.001.02/01 zostato dokonane w wyniku
przeprowadzonego konkursu ofert, zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie
o Swiadczeniach, warunkami postepowania oraz kryteriami oceny ofert.

Organ podkresla, ze Oferenci musieli spetnia¢ te same wymagania konieczne
oraz udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe, ktére podlegaty weryfikacji w ten
sam sposéb. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy o sSwiadczeniach wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom
na tych samych zasadach. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane
od oferentéw byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania postepowania. Ocena ofert,
w tym oferty Odwotujgcego, odbywata sie w oparciu o enumeratywnie okreslone, jednakowe
dla wszystkich kryteria i metody oceny ztozonych ofert, z wytgczeniem dowolnosci
w tym zakresie. Komisja konkursowa w trakcie postepowania — na kazdym jego etapie —
podejmowata czynnosci z zachowaniem zasad rownego traktowania wszystkich oferentéw,
w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zadaniem komisji konkursowej byto dokonanie wyboru oferentéw
opartego na rzetelnej analizie pordwnawczej ofert. Kazda z ofert ztozonych w postepowaniu
musiata spetnia¢ wymogi bezwzglednie wymagane. Oferty spefniajgce wymogi konieczne
konkurowaty natomiast ze sobg warunkami realizacji Swiadczen poprzez spetnianie kryteridéw

dodatkowo ocenianych a takze ceng. Wytonienie swiadczeniodawcy albo $wiadczeniodawcow
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w postepowaniu przeprowadzonego w trybie konkursu ofert ma w szczegdlnosci na celu
realizacje zadania ustawowego, jakim jest zapewnienie udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej na danym obszarze w sposdb nieprzerwany, kompleksowy, z uwzglednieniem
odpowiedniej jakosci i dostepnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi oferentami.
Prowadzone przez komisje konkursowg postepowanie jest konkursem ofert, do ktérego moga
przystgpi¢ wszyscy $wiadczeniodawcy po spetnieniu okreslonych przepisami prawa wymogoéw.
Odwotujacy, jako podmiot trudnigcy sie w sposdb profesjonalny udzielaniem $wiadczen opieki
zdrowotnej w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej na rynku ustug
medycznych, musi liczy¢ sie z konsekwencjami nieprawidtowo sporzadzonej oferty.
Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie konkursowe zostato przeprowadzone przez komisje konkursowg
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan
i w zaden sposob nie doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego. Dopuszczenie
oferty odwotujgcego do dalszych etapow postepowania, jako oferty niespetniajgcej warunkow
obligatoryjnych, stanowitoby naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

W konsekwencji, w ramach zakoriczonego postepowania konkursowego nie doszto
do naruszen zasad tego postepowania, tj. przepisdw prawa, ktére miatyby wptyw na ocene
mozliwosci zawarcia przez Odwotujgcego umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych. Tym samym organ rozpatrujgc odwotanie stwierdza,
ze dziatania komisji konkursowej nie spowodowaty uszczerbku w interesie prawnym
Odwotujgcego w postaci pozbawienia go mozliwosci zawarcia umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia i nie ma podstaw dla uwzglednienia odwotania, dlatego orzeczono
jak w sentenciji.

Stosownie do art. 154 ust. 4 ustawy o swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna.

Z up. Prezesa Funduszu
Marta Pietrasiak
Dyrektor Swietokrzyskiego OW NFZ
/podpisano elektronicznie/
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1)

na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) oraz § 3
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania innym wojewddzkim sqdom administracyjnym niektdrych spraw z zakresu dziatania
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (poz. 1999) skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Dyrektora Swietokrzyskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia - ul. Jana Pawtfa Il 9, 25-025 Kielce, upowaznionego stosownie do art.
268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz.
572) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi sie w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji.

na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) - skarga podlega optacie
sgdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowg uiszcza sie gotowka do kasy sadu
lub przelewem na rachunek bankowy sadu. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239 do art. 242
wskazanej wyzej ustawy strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sadowych, a ponadto,
na zasadach okreslonych w przepisach art. 243 do art. 262 tej ustawy, strona moze ubiegac sie
0 przyznanie pomocy prawne;.

Otrzymuja:

1.

Strony postepowania:
[1] Odwotujacy
[2] Swiadczeniodawca wybrany do realizacji umowy w postepowaniu:
1. ,DALMED” Sp.zo.0.
ul. Daleka 5, 25-319 Kielce;
2. ,,FEMI-MED” Jacek Chamerski
ul. Elizy Orzeszkowej 55/18, 25-435 Kielce;
3. ,SUPRAMED” Sp.zo.0.
25-547 Kielce, ul. Warszawska 151;
4. Caritas Diecezji Kieleckiej
ul. Jana Pawta Il 3, 25-013 Kielce,
5. CenterMed Sp. z 0.0.
ul. Wojciecha Bandrowskiego 16A, 33-100 Tarndw;
6. Centrum Zdrowia Kobiety KOMED Sp. z o.0.
ul. Gabrieli Zapolskiej 4/30, 25-435 Kielce,
7. Indywidualna Praktyka Lekarska Tomasz Kapturski
ul. Zelazna 35, 25-014 Kielce;
8. Mammografia Sp. z 0.0.
ul. Ignacego Paderewskiego 48/15A, 25-502 Kielce,
9. Medycyna Pracy & Medycyna Rodzinna Sp. z o.0.
ul. Olszewskiego 2 , 25-663 Kielce;

25



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2. a/a

NZOz ,Patron” Sp. z 0.0.

ul. Kopernika 3, 25-336 Kielce;

NZOz ,,Poradnia dla Kobiet” Alicja Wajcik

ul. Malachitowa 18, 25-754 Kielce;

Powiatowe Centrum Ustug Medycznych w Kielcach

ul. Zelazna 35, 25-014 Kielce;

Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy Matgorzata Sojda
ul. Karczéwkowska 36, 25-711 Kielce;

Przychodnia Doktor Skowerskiej Sp. z 0.0.

ul. Szajnowicza-lwanowa 13E/9, 25-636 Kielce;
reprezentowana przez petnomocnika radce prawnego Elize Kwapinskg
Leks.Med. Kancelaria Radcy Prawnego Eliza Kwapiriska,
ul. 1-go Maja 191, 25-646 Kielce

PZU Zdrowie S.A.

Rondo Daszynskiego 4, 00-843 Warszawa;

Rodzina P. Straczynski Spétka Komandytowa

Os. Na Stoku 63A, 25-437 Kielce;

Salwiko-Chirurgia Sp. z 0.0.

ul. Jana Nowaka-Jezioranskiego 75, 25-408 Kielce;

SP Z0Z MSWIiA w Kielcach im. Sw. Jana Pawta II

ul. Wojska Polskiego 51, 25-375 Kielce;

Witan Marcin Misiek Bartosz Witczak S.C.

ul. Zagnanska 94/23, 25-560 Kielce;

Wolmedica Sp. z o.0.

ul. Turystyczna 11/G/H, 25-557 Kielce

Marta Pietrasiak
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