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Funduszu 7drowia
uf. Jana Pawla li nr 9
25~025Kielcach

DzialajaG na ~,odstawii;= art 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówien
publicznych skla jam niniejszy prLitest wobec tresci Specyfikacji Istotnych VoJarunków

Zamówienia w pc stepowaniu pnJwadzonym V'oJ trybie przetargu nieograniclonego na usluge
sprzatania pomie: ;zczen oraz ochrone mienia znak postepowania 151lPf2008.

Pfi,testujacy zarzuca Zamawi"~jacernu naru.s::enie zasad udzielania zamówien
publicznych wyra:;onych wart. 7 usL 1 i 3 ustawy prawo zamówien publicznych.

V\/skazujac na f)Q\'\-'Yzszezarzuty Prote$tujacy vmosi o;

1. Oopi$~r ie do projektÓw umów Pakiet I i Pakiet !I postanowien umozliwiajacych
coroczn a waloryzac.je wynagrodzenia wykonawcy o wzrost wskaznika wzrostu
minimallego I/vynagrodlenia za prace.

2. Zmiane blednych zapisów umowy Pakiet 11w paragrafie 10 ust.3 dotyczacych
stawl(i r a utrzymanie VJ czysto~ci oraz obsluge terenów zjeionych VAT z 3% na
7%.

Protestujacy oswiadcza. ze ma interes prawny wt:. wniesieniu protestu, gdyz dzialania
Zamawiajacego l-'trU( :niaja Protestujacemu ubieganie sie o uzyskanie zamówienia publicznego.
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Po zapoznaniu sie L trescia ogloszenia oraz S!\fVZ Protestujacy stwierdza, ze tresc Si\NZ

narusza zasady ud ~jslania lamówier't publicznych okreslone 'li przepisach ustawy prawo
lamóv\;'!en publiclnYf h.

Zasady narusz ~jace zasady uczciwej kon!\urencji:

Propono\vany projekt umowy nie zawiera klauzur waloryzacyjnych odnosnie
wynagrodzenia v!ykonawcy. Tyrnczasem praktyka ost8tnie!1 rat pIJka:wje, iz w polskiej
fzeczyviistosci t! udr.o mówic o pewnosci prcwadzenia dzialalnosci gospodarczej w
perspektywie Mil vet kilkuletnie.i. Arbitralne decyzje polityczne rzadu stawiaja wszystkich
'ivobec faktów doLonanych, bez moziiwost;i dostosowania sie do nich w jakimkolwiek czasie
przejsciowym.

Jedna z takicr okoiicznosci jest coroczny wzrost wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace Uslug ~ ochrony osób i mienia oraz utrzymania czystoSGi, jako przedrnioty
niniejszego postE1powania, znaczna czesc kosz.tów genenJja w pc:zycji wynagiOdzenie
pracowników (n.;3\iiet do 90%). VI/iekszosc pracownikÓw zarabia wynagrodzenie IN wysokosci
minimalnego \\ryr agrodzenia za prace. Z3lem w~zelkje zmiany - niezalezne przeciez od
wykonawcy~ \:'lply ~/ajaw bardzo istc.tny sposób na wysokosc kosztÓ,tJ swiadczenia uslugi.

Celem przep'owadzenia postepowania o udzielenie zamówienia public,nego jest
efektyv.me lNydat (owanie srodków pubiiclnych. Brak i.,lwzgiednienia w projekcie umowy
moz!iwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze \vykonawcy ka!kulujac
cene oferty dla ·;mow'y' dlugoterminowej, u'Nzg!ednic musza ewentwalne ryzyko wzrostu
v,rysokosci mini!1~alnego wynagrodz8nia 2.a prac·~ tak, ~)tjY zabezpieczyc swój interes.
\'Vykt)nawcy rnoga postapic w dwojaki sposób: albo V-I kalkulacji od samego poczatku
zawrzec wysoki piocent wzrostu minimalnego wynagrodzeria (wsza/o( w 2008 r, wzroslo ono
o ponad 20 %:>, a w 2009 r. ma wzrosnac o ponad 13%) j przedstawic wysoka cene, albo
pominac wzrost '.••.yl1agrodzen i zfc\zy6 oferte od Gamego poczatl<u oparta na blednych
zalozeniach, któr sj wykonanie do konca kontraktu nie bedzie mozliwe przy spelnieniu
wszystkich wyma! Jar).

\N pierwszym przypadku - rzetelnego wykona\vcy- w rzeczywistosci to Zamawiajacy
zaplaci za ryzyko wkalkulowane przez. v'jykonawca do ceny oferty, kt6re w pierwszym roku
swiadczenia ushIgi powoduje znaczny jej \>VZroSl, a tym samym zbedne wydatki
Zamawiajacego. Stanowic one moga zysk wy~(Qnawcy i meuzasadniony koszt
Zamawiajacego, a co za tym idzie, mo.zliwosc: postawienia Zamawiajacemu zarzutu
nierzetelnego wy( iatkowania srodków publicznych VI! dr~Jgirnprzypadku mamy do czynienia
w istocie z durr pingiem i naruszeniem uczciwej konkurencji, ale i szansa uzyskania
zamówienia pub' cznego przez niarzete!nego wykonawce, jako tanszego w momencie
skladania ofert. ,:byt niskie oszacowanie prZl3Z wykonawce, procentu 'N2:rostu wY$okosci
minimalnego \I''}'n 3grodzenia negatywnie wplynie na jaKtJs6 swiadczonej przez wykonawce
uslugi, krórl zost, lnie zmuszony do szukania oszczednosci lub rozwiazania umovvy co ma
obecnie bardzo c.:esto miejsce.

Zamawiajacy musi sobie z POWyzszych okolicznosci zdawac sprawe. Aby irr:
przeciwdzialac \'\inien 'IN umowie zawrzec klauzule waloryz~cyjne - niekoniecznie w
Uteralnym brzmie niu proponowanym przez Protestujacego -- ale dajace wy~ohawcy
mozliwosc negocj Jwania z Zamawiajacym wzrost wynagrodzenia w razie faktycznej):miany. I
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wysokosci kosz' ÓW zatrudnienia wykwalifil<.owanego personelu. Tylko bowiem takie
podejscie Zama~ iajacego przelozyc sie moze na wys.oka Jakosc uslugi.

Protestujacy \ vskazuje ponadto, iz brak mozliwosci zmiany wynagrodzenia \/,:ykonawcy
powoduje, ze ~amawiajacy narusza zasade racjonalnego gospodarowania srodkami
pubiicznymi i sk Lltl<owac moze pociaSF!ieciern Zamawiajacego do odpowiedzialnosci za
mm:sz6nie dysc~ pliny finansów publicznych na podstawie ustawy z dnia i7 grudnia 2004 r.
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze lm.) Podkreslic nalezy, ze organ orzekajacy w sprawie
naruszenia dysc) pliny finans6w publicznych bierze pod uwage stopien winy oraz skutki j

stopien szkodliwe sci czynu. Dlatego tez w interesie Zamawiajacego i tym samym w interesie
pub!icznym !ezy. aby zamawiajacy uwzglednil w projekcie umowy mozliwosc watOiyzacji
\~vynagrodzenia vlykonawcy o wskaznik wzrostu minimalnej placy CI wykona\vc:a rzetelnie
skalkulowal !.~eneoferty za faktycznie swiadczona usluge.

W odniesieniil do punktu 2 piOtestu, pragniemy zwrÓcic uwage Zamawiajacego na
zmiane stawki VhT na utrzymanie terenów zielonych. kt6ra nastapila z dniem 1 Inaja 2008
foku z 3 do 7 % ~godnie z Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. Dz. U- l 2004 Nr 54, poz. 535,
zalacznik nr 6 do ustawy. pozycja 64.

"V swietle pr; :ytoclonycr! .:ugurnentów Protestujacy wnosi o rnodyfikacje powyzszych
postanol.vien, gd) z tylko w przypadku uwzglednienia protestu i wprowadzenia n1ezbedliych
zmian do Spec) fikacji Istotnych Warunków Zamówienia postepowanie bedzie moglo
zakonczyc udzial·miem zamówienia wykonawcy wybranemu zgodnie z prawem, 2. zasadami
zachowania uczciwej konkurencji \xaz równego traktowania wykonawców. 'W przypadku,
gdy zmiany te nie zostana wprowadzone, postepowanie bedzie obarczone wadami
mogacymi skutkcilVac uniewaznieniem postepowania.

\tVobec powyz~zego Protestujacy wnosi jak na wstepie.
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