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PROTEST

Dziatajgc na podstawie arl. 180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych skiajam niniejszy protest wobec tresci Specyfikacii istotnych Warunkow
Zamoéwienia w pcstepowaniu prowadzonym w tiybie przetargu nigograniczonego na ustuge
sprzatania pomieszezen oraz ochrone mienia znak postepowania 15/ZP/2008.

Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowien
publicznych wyraionych w art. 7 ust. 11 3 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Protestujgcy wnosi o;

1. Dopisarie do projektow uméw Pakiet | i Pakiet Il postanowien umozliwiajacych
coroczny waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy o wzrost wskaznika wzrostu
minimal 1ego wynagrodzenia za prace.

2. Zmiang blgdnych zapiséw umowy Pakiet [l w paragrafie 10 ust3 dotyczacych
stawki ra utrzymanie w czystosci oraz cbstuge terenéw zieionych VAT z 3% na
7%.

Protestujgcy ofwiadcza, Ze ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz dziatania
Zamawiajacego utrudniaja Protestujacemu ubieganie sig o uzyskanie zamdwienia publicznego.
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UZASADNIENIE

Po zapoznaniu sie z tredcig ogloszenia oraz SIWZ Prot
narusza zasady ud:elania zamoéwien publicznych okres
zamowien publicznyd k. :

estujg

cy stwierdza, ze tre$c SIWZ
one w

przepisach ustawy prawo

Zasady narusz 3yjace zasady uczciwej konkurencii:

Proponowany projekl umowy nie  zawiera klauzul waloryzacyinych  odnosnie
wynagrodzenia viykonawcy. Tymczasem prakivka ostatnich lat pokazuje, 2 w polskie]
rzeczywistodci trudno méwic o pewnosci prowadzenia dziatainosci gospodarcze] w
perspektywie nawet kilkuletniej. Arbitraine decyzje polityczne rzadu stawiajg wszystkich
wobec faktow dol.onanych, bez mozliwosci dostosowania sie do nich w jakimkoiwiek czasis
przejsciowym.

Jedng z takict ckolicznosci jest coroczny wzrost wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za pracg. Ushliga ochrony oséh | mienia oraz utrzymania czystosci, jako przedmioty
niniejszego postepowania, znaczng czesC koszidw generujg w pozycii wynagrodzenie
pracownikow (naviet do 90%). Wigkszodd pracownikdw zarabia wynagrodzenie w wyscokogci
minimalnego wyragrodzenia za prace. Zalem wszelkie zmiany — niezalezne przeciez od
wykonawcy- wply vajg w bardzo istotny sposdb na wysokosé kesztéw $wiadozenia usiugi.

Celem przep owadzenia posigpowania o udzielenie zamdwienia publicznege jest
efektywne wydatowanie Srodkéw pubiicznych. Brak uwzglednienia w projekcie umowy
mozliwodci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze wykonawcy kalkulujac
ceng oferty dla umowy diugoterminowej, uwzglednié muszg ewentuaine ryzyke wzrostu
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace tak, aby zabezpieczyé swoj interes.
Wykonawcy moga postapic w dwojaki sposdb: atbo w kalkulacji od samego poczatku
zawrzet wysoki procent wzrostu minimalnego wynagrodzenia (wszak w 2008 r. wzrosto ono
¢ ponad 20 %, a w 2009 r. ma wzrosnad o ponad 13%) i przedstawié wysoka cene, albo
poming¢ wazrost wsynagrodzet | ztozyé oferte od samego poczatku opartg na biednych
zafozeniach, kidrsj wykonanie do korica koniraktu nie bedzie mozliwe przy speinieniu
wszystkich wymanan.

W pierwszym przypadku - rzeteinege wykonawey ~ w rzeczywistosci to Zamawiajgcy
zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawcg do ceny oferty, ktbre w pierwszym roku
$wiadczenia ushugi powoduje znaczny jej wziost, a tym samym zbedne wydatki
Zamawiajgcege. Stanowic one moga 2ysk  wykonawcy | nieuzasadniony koszt
Zamawiajacego, a3 co za tym idzie mozliwose postawienia Zamawiajacemu zarzutu
nierzetelnego wycatkowania $rodkow publicznych W drugim przypadku mamy do czynienia
w istocie z durrpingiem | naruszeniem uczciwej konkurencji, ale | szansg uzyskania
zamoéwienia publcznego przez nierzetelnego wykonawcee, jako tafszegsc w momencie
skiadania ofert. byt niskie oszacowanie przez wykonawce, procentuy wzrostu wysokosc
minimalnego wynagrodzenia negatywnie wplynie na jakosé swiadczone) przez wykonawce
ustugi, kidry zostinie zmuszony do szukania oszczednosci lub rozwiazania umowy ¢o ma
cbecnie bardzo ¢ gsto migjsce.

Zamawiajacy musi soble z powyzszych okoliczno$ci zdawadé sprawe. Aby im
przeciwdziata¢ winien w umowie zawrze¢ kiauzule waloryzacyine - niekoniecznie w
iiteralnym brzmieniu proponowanym przez Protestujacego - ale dajgce wykohawey
mozliwose negocjowania z Zamawiajgcym wzrost wynagrodzenia w razie faktyczne;?:miany
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wysokosci kesz dw  zatrudnienia wykwalifikowanego personsiu. Tylko bowiem takie
podejécie Zamaw iajacego przetozyc sig moze na wysoka jakosé ustugi

Protestujgcy \vskazuje ponadto, iz brak moziiwosci zmiany wynagrodzenia WyKOonawcy
powoduje, ze zamawlajacy narusza zasade, rac}onainego gospodarowania Srodkami
publicznymi 1 skutkowaé moze pociggnieciem Zamawiajacego do odpowiedziainosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
(Dz. U. 22005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm ) Podkresli¢ nalezy, ze organ orzekajacy w sprawie
naruszenia dyscyplny finanséw publicznych bierze pod uwage stopient winy oraz skutki |
stopiert szkodliwe Sci czynu. Diatego tez w interesie Zamawiajacege | tym samym w interesie
publicznym lezy, aby zamawiajgcy uwzglednit w projekcie umowy mozliwosé walcryzacii
wynagrodzenia viykonawcy ¢ wskaznik wzrostu minimalnej placy a wykonawca rzetelnie
skalkulowat cene oferty za fakiycznie swiadczona ustuge.

W odniesieniii do punktu 2 protestu, pragniemy zwrécié uwage Zamawiajacego na
zmiang stawki V4T na utrzymanie terendw z:eionych ktéra nastapa z dniem 1 maja 2008
roku z 3 do 7 % zgodnie z Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. Dz. U. z 2004 Nr 54, poz. 535,

zatacznik nr 6 do ustawy, pozycja 64.

W swietle priytoczonych argumentdw Protestujacy wnosi ¢ modyfikacie powyzszych
postanowien, gd) 2 tylke w przypadku uwzglednienia protestu | wprowadzenia niezbednych
zmian do Specifikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia postepowanie bedzie moglo
zakonczyC udziel :niem zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z prawem, z zasadami
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw. W przypadku,
gdy zmiany te nie zostana wprowadzone, postepowanie bedzie obarczone wadami
mogacymi skutkcwac uniewaznieniem postepowania.

Waobec powyzszego Protestujacy wnosi jak na wstepie.
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